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1- Premessa

A seguito della deliberazione del Consiglio del’A.N.A.C. n. 1 del 08/01/2016 e del successivo esercizio
dell’azione penale da parte della Procura della Repubblica di Como nei confronti di alcuni organi di
questa Amministrazione Comunale sul ben noto argomento delle “paratie”, sono emersi in seno a
questa Amministrazione Comunale diverse perplessita in ordine alla competenza degli organi deputati
“ope legrs” allapprovazione degli atti progettuali e delle relative perizie di variante, che —
indipendentemente dall’analisi sugli atti pregressi — impongono I'esigenza di “dare certezza” agli organi
dell’ Amministrazione in ordine all’argomento.

Tale esigenza ¢ fortemente sentita dall’intera Giunta Comunale e condivisa dal Segretario Generale, di
talché ¢ stato dato incarico allo scrivente di disporre un “decalogo” al riguardo.

La presente Disciplina ¢ stata oggetto di Rapporto Preliminare presentato informalmente alla Giunta
Comunale nel corso della seduta del 10/02/2016 e che, nel tempo intercorrente dalla data di

presentazione fino alla data odierna ha raccolto suggerimenti ed elementi da parte dei soggetti coinvolti.

2 - Circolari precedenti

I primo livello di analisi ¢ stato dedicato a fare chiarezza sugli indirizzi precedentemente definiti con
specifiche circolari del Segretario Generale, precedute o meno da specifici indirizzi operativi della
Giunta Comunale.

La ricerca ha riscontrato linesistenza di circolari e/o indirizzi operativi di Giunta Comunale che
affrontino direttamente l'argomento delineato, tranne una “antica” del gennaio 2001, originata
dall’allora Segretario Generale dott.ssa Brogiolo, da considerarsi caducata a seguito delle successive
circolari del Segretario Generale avv. Fabiano.

Se ne sono invece riscontrate diverse, ricorrenti negli ultimi dieci anni, dedicate propriamente alla
disciplina delle sedute e degli atti di Giunta Comunale e all’esigenza della stessa di avere cognizione e di
verificare alcune determinazioni dirigenziali: tali circolari riguardano gli anni dal 2007 al 2013 e sono
collazionate nell'apposito allegato A “Circolari pregresse”.

Una prima serie di tali circolari (1999/2002) risultano inconferenti, irrilevanti ovvero obsolete in quanto

emanate prima della totale ridisciplina della materia a seguito dell’emanazione del d. Igs. n. 163/2006.
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Le altre circolari (2007/2013) si possono dividere in due gruppi, quelle intestate al Segretario Generale
Avv. Fabiano e Vice Segretario Generale dott. Emoroso, e quella del 2013 intestata al Segretario
Generale dott.ssa Petrocelli.

Il primo gruppo comprende n. 7 circolari (di cui due sostanzialmente irrilevanti) che si rincorrono dal

2007 al 2012 e che, anche attraverso successive modifiche e integrazioni, stabilizzano un “sistema” in

uso fino a tutto il 2012.
Tale sistema, in sostanza:

- attivava il “focus” della Giunta Comunale su alcune categorie predeterminate di determinazioni
dirigenziali, comprensive anche della categoria (n. 7) “approvazione dei progetti esecutivi e di varianti di
lavori pubblici”,

- imponeva che tali determinazioni fossero isctitte in apposito elenco unito all’o.d.g. della Giunta
Comunale;

- stabiliva che tali determinazioni entrassero in questo elenco “dopo /'adozione, ma prima
dell’esecutivita che consegue all’apposizione del visto di regolarita contabile e, comunque, previa registrazione
dell'impegno di  spesa” (circolare del 08/01/2009 parzialmente modificativa del precedente
indirizzo);

- specificava (circolare del 04/12/2007) che rispetto a tali determinazioni “/z Giunta Comunale si
riserva, tuttavia, la facolta di invitare i dirigenti competents alla successiva revoca ex: art. 2 1-quinquies della legge
n. 241/ 1990 con proprio indiriz30 non giuridicamente vincolante, in ossequio al principio di inderogabilita delle
Junzdoni dirigenzial?”.

Tali circolari hanno permeato tutta la precedente Amministrazione Bruni ed il primo semestre
del’ Amministrazione Lucini.

Infatti, con circolare del 02/01/2013 (conseguente ad indirizzo operativo di Giunta Comunale del
17/12/2012), il nuovo Segretario dott.ssa Petrocelli delineava il seguente nuovo “sistema’:

- obbligo dei dirigenti di “fornire preventivamente ai rispettivi Assessori informazioni puntualt circa tutte le
inigiative programmate, secondo modalita chiare e concordate tra loro”;

- iscrivere all’o.d.g. delle sedute non piu tutte le determinazioni riconducibili a categorie
predeterminate individuate collegialmente dalla Giunta, ma solo quelle per le quali, di volta in

volta, dirigente e assessore congluntamente ravviseranno tale opportunita;
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- al di fuori di quanto sopra stabilito, di sottoporre allorgano collegiale tutti i provvedimenti
dirigenziali dopo che gli stessi siano divenuti esecutivi a norma di legge, con facolta in capo alla
Giunta, di esprimere un proprio indirizzo in merito, ovviamente nell’ipotesi in cui Patto si palesi
non in linea con gli strumenti di programmazione e gli indirizzi gia adottati.

Ad avviso dello scrivente il “sistema Petrocelli”, pur piti avanzato dal punto di vista partecipativo, non
appare giuridicamente “strutturato” come il “sistema Fabiano”, soprattutto per quanto attiene alla
variabile di rendere edotta la Giunta Comunale solo dopo che i provvedimenti dirigenziali “siano
divenuti esecutivi 2 norma di legge”, attesa la perplessita della possibilita per la Giunta Comunale di
esprimere un “indirizzo” successivamente, piuttosto che un atto di censura.

Cio non di meno, come gia detto precedentemente, le circolari Fabiano non affrontano direttamente

(- anch’esse) I'argomento evidenziato in premessa, ma strutturano piuttosto un sistema di “controllo

successivo” da parte della Giunta Comunale.

3 — Il vero problema

La questione va dunque riposizionata.

Il vero problema non ¢ tanto quello di fondare un sistema per controllare se gli indirizzi politico-
amministrativi siano stati rispettati in sede di determinazioni dirigenziali ed eventualmente quali azioni
adottare, quanto piuttosto quello di impostare correttamente — secondo legge, giurisprudenza e dottrina
— la competenza degli organi comunali in ordine alla matetia dell’approvazione di progetti e loro
varianti.

Prima di scendere nell’analisi della specifica materia dei progetti e delle perizie di variante, giova
ricordare che gia con loriginaria legge n. 142/1990 fu introdotto nel sistema amministrativo locale il
principio di separazione tra i poteri di indirizzo e controllo spettanti agli organi politico-elettivi e i
compiti di gestione affidati esclusivamente alla dirigenza locale.

Tale principio fu poi esteso dalla coeva legge n. 241/1990 allintera Pubblica Amministrazione:
nell’ultimo quarto di secolo tale principio & stato oggetto di chiarimenti governativi, di decisioni
glurisprudenziali e di numerosi approfondimenti dottrinali, i quali — complessivamente — mettono in

luce, preliminarmente ed in via generale, almeno due aspetti:
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- anzitutto per organi politico-elettivi non deve intendersi solo il Consiglio Comunale, in quanto
anche i due organi esecutivi (Sindaco e Giunta Comunale) sono titolari di cd. indirizzi
secondari, che valgono a specificare gli indirizzi generali assunti dal Consiglio Comunale (uno
per tutti: ¢ la Giunta Comunale che approva il P.E.G. sulla scorta del bilancio approvato dal
Consiglio Comunale);

- la competenza gestoria della dirigenza comunale ¢ si autonoma, ma all'interno del perimetro di

conformita agli indirizzi ricevuti dagli organi politico-elettivi.

4 — La competenza provvedimentale in ordine alPapprovazione dei progetti

La norma fondamentale in materia di progetti ¢ quella di cui all’art. 93, comma 1°, d. lgs. n. 163/2006
(sostitutivo dell’originario art. 16 della legge n. 109/1994 cd. Legge Metloni).

La norma dispone che “la progettazione in materia di lavori pubblici si articola ... secondo tre livelli di successivi
approfondiments tecnici, in preliminare, definitiva ed esecutiva...”.

Sul valore e significato di tale norma si & espressa compiutamente I’Autorita per la Vigilanza sui
contratti pubblici (A.V.C.P.), oggi Autorita Nazionale Anticorruzione (A.N.A.C.), con determinazione
n. 9 del 23/11/2005 (Allegato B), ove si legge che “/attivita di progettazione, che ha come obiettivo il
raggiungimento di un prodotto unitario, cioé il progetto, costituisce un unico processo tecnico logico-descrittivo che,
sviluppandosi sen3a soluzione di continuita, parte dalla individuazione delle esigenze e dei bisogni (documento preliminare
all'avvio della progettazione) e si conclude con la redagione dei documenti analitici e grafici necessari a definire ogni
dettaglio dei lavori (progetto esecutivo). In altri termini, la legge non prescrive la redasione di tre distinti progetts, bensi di
un solo progetto che necessariamente passa attraverso gradi successivi di approfondimento. I tre livelli di progettazione,
pertanto, non vanno intesi come inderogabili ed autonomi adempimenti tecnico-amministrativi, rigidamente definiti nei
contennti e nella sequenza temporale, bensi come tappe significative di un unico processo identificativo e creativo, nelle quali
definiscono compiutamente particolari momenti del processo medesimo: le caratteristiche qualitative e Jfunzionali dei lavori,
il quadro delle esigenze da soddisfare e delle prestasioni da fornire (progetto preliminare), gli elementi necessari ai fini del
rilascio delle prescritte autorizzazioni ed approvazioni (progetto definitivo), il dettaglio dei lavori da realizzare ed il
relativo costo in modo da consentire che ogni elemento sia identificabile in forma, tipologia, qualita, dimensione e prez0

(progetto esecutivo)”.

In sostanza la tripartizione ¢ funzionale al compimento di fasi particolari di un unico procedimento

tecnico-amministrativo:
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- il preliminare costituisce il raccordo tra la fase della programmazione e la fase della
progettazione (in quanto inserito nel P.O.P.) ed ¢ persino funzionale all'avvio dell’appalto-
concorso, della concessione o dell’appalto integrato complesso;

- il definitivo ¢ funzionale allindizione di Conferenze di servizi, all’avvio delle procedure
espropriative, al perfezionamento del finanziamento, all’espletamento dell’appalto integrato
semplice etc.;

- Tesecutivo ¢ funzionale alla cantierizzazione dell'opera.

La determinazione dell’Autorita affronta poi (anche rivedendo un proprio precedente orientamento del
2001) i problemi connessi alla unificazione di pid livelli di progettazione, che qui interessano

relativamente, e per i quali si fa integrale riferimento all’Allegato B.

4/a)

Il primo livello — su cui non esiste alcun dubbio in dottrina e in giurisprudenza — ¢ che il progetto
preliminare sia di competenza della Giunta Comunale, non fosse altro perché tale livello di
progettazione “definisce ... il quadro delle esigenze da soddisfare” e pertanto rientra a pieno titolo negli
indirizzi politico-amministrativi e nella competenza residuale dell’organo esecutivo collegiale.

In verita la giurisprudenza del Consiglio di Stato (v. sez. IV, 19/06/2014, n. 3116; sez. V1, 27/07/ 2010,
n. 4890) aggiunge “...5alvo che questo comporti una variante allo strumento urbanistico, nel qual caso la competenza
appartiene al Consiglo Comunale’: anche se in verita gli elaborati progettuali di un mero progetto
preliminare non sarebbero tali da integrare un atto di variante urbanistica, funzione affidata
normalmente al livello di progettazione definitiva; ma non si puo escludere a priori Iunificazione a tale
fine dei primi due livelli di progettazione.

Peraltro, i progetti preliminari ricevono una seconda “consacrazione” politico-amministrativa attraverso

approvazione del P.O.P., da parte del Consiglio Comunale in sede di approvazione del bilancio (ora in

sede di D.U.P.).

4/b)
Alla seconda fase di progettazione & dedicato il comma 4° dell’art. 93 del d. lgs. n. 163/2006 ove si
precisa che “i/ progetto definitivo individua compintamente i lavori da realizzare, nel rispetto delle esigenze, dei criters,

dei vincoli, deglt indiri33i e delle indicazioni stabiliti nel progetto preliminare e contiene tutti gli element: necessari ai fini
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del rilascio delle prescritte autorizzazioni e approvazions”’; inoltre art. 24, comma 1° del d.p.r. n. 207/2010
(Regolamento di esecuzione del d. Igs. n. 163/2006) precisa che il progetto definitivo “sviluppa gli

elaborati grafici e descrittivi nonché i calcoli ad un livello di definizione tale che nella successiva progettazione esecutiva non

st_abbiano significative differenze tecniche e di costo”.

Questo nelle norme ... nella pratica avviene spesso che i progetti preliminari siano redatti “di fretta e
furia” per inserirli nel P.O.P. e di conseguenza (... spesso) il fatto che il progetto definitivo riesca ad
individuare compiutamente i lavori da realizzare “ne/ rispetto delle esigenze, dei criters, dei vincols, degli indiriza e
delle indicaziont stabiliti nel progetto preliminare ...” & una mera chimera!

A cio si aggiunga che la citata norma del d. Igs. n. 163/2006 aggiunge che il progetto definitivo deve
dare descrizione “delle caratteristiche di materiali prescelti e dell'inserimento delle opere nel ferritorio; ... delle
principali caratteristiche delle opere e delle soluzioni architettoniche. ..”.

Da tutto cio emerge che (spesso) il progetto definitivo risulta ancora un mix di criteri tecnici e di “scelte
politiche” che portano — pressoché unanimemente — sia la dottrina che la glurisprudenza ad esprimersi
nel senso di riconoscere la competenza provvedimentale in capo alla Giunta Comunale.

Naturalmente non puo escludersi che il progetto preliminare (senza la pressione dell’approvazione del
P.O.P.) sia stato elaborato in modo estremamente dettagliato dal punto di vista degli indirizzi politico-
amministrativi e che pertanto la competenza approvativa del definitivo possa esercitarsi con
determinazione dirigenziale di perfetta conformita; ma non puo non riconoscersi che cio avvenga ... di
rado, vuoi perché la parte tecnica non ha ancora elaborato soluzioni alternative, vuoi perché la parte
politica ha “rinviato” 'adozione di alcune scelte alla fase successiva.

La soluzione inventata in qualche Ente — a mio avviso molto opportuna quando ne esista il tempo — &
quella di unificare i primi due livelli di progettazione in un unico elaborato di progetto “preliminare-
definitivo”; naturalmente come insegna 'A.V.C.P. (ora A.N.A.C.) con la gia citata determinazione n.
9/2005,  tale riduzione non va intesa nel senso di una soppressione sic et simpliciter di uno o pii livelli di progettazione
quanto, piuttosto, nel senso di una untficazione di pin livelli, gualora cio sia ritenuto dal RUP necessario, utile o

strettamente opportuno in relazione alla tipologia e/ o alla dimensione dei lavors”.

4/c)
Pia semplice dal punto di vista normativo appare la competenza provvedimentale in ordine

all’approvazione del progetto esecutivo.
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Infatti, 11 5° comma del gia citato art. 93 del d. Igs. n. 163/2006 statuisce che “#/ progetto esecutivo, redatto in

conformita al progetto definitivo, determina in ogni dettaglio i lavori da realizzare e il relativo costo previsto ...”: di
talché, se esiste tale rapporto di conformita, non vi ¢ dubbio che 'approvazione del progetto esecutivo
appartenga alla sfera della competenza dirigenziale.

Non si pud perd escludere Iipotesi che lingegnerizzazione del progetto esecutivo comporti una
difformita rispetto al progetto definitivo, che — come ricorderemo — aveva la funzione di sviluppare
(art. 24 del Regolamento di esecuzione) “g/ elaborati grafici e descrittivi nonché i caleoli ad un livello di definizione
tale che nella successiva progettazione esecutiva non si abbiano significative differense tecniche e di costs”: in questo caso
il dirigente non ha competenza provvedimentale in ordine all’approvazione del progetto esecutivo ma

deve riportare lo stesso alla competenza residuale della Giunta Comunale.

5—... in caso di appalto integrato

Un discorso a parte merita I’ “appalto integrato”, disciplinato dall’art. 53, comma 2°, lettere b) e c), del
d. Igs. n. 163/2006 (sostitutivo dell’originario art. 20, comma 2°, della legge n. 109/1994 cd. Legge
Metloni).
Tale norma prevede che “7/ decreto o la determina a contrarre stabilisce, motivando, nelle zpotesi di cut alle lettere b) e
¢) dello stesso comma, ... se il contratto ha ad oggetto:
a)
b) la progettazione esecutiva e l'esecuzione di lavori sulla base del progetto definitivo dell'amministrazione
aggindicatrice (n.d.r. - appalto integrato semplice);
C) previa acquisizione del progetto definitivo in sede di offerta, la progettazione esecutiva e l'esecuzione di lavori sulla
base del progetto preliminare dell'amministrazione aggindicatrice” (n.d.x. -. appalto integrato complesso).
Nella prima ipotesi, ove spetta all’aggiudicatario proporre il progetto esecutivo sulla base del progetto
definitivo approvato dalla Giunta Comunale, non si sfugge ad una verifica di “conformita” se lo stesso
¢ conforme, sara approvato dal dirigente con propria determinazione, se non ¢ conforme ... lo stesso
va riportato in Giunta Comunale.
Nella seconda ipotesi di cui alla precedente lettera c) del precitato art. 53, invece, lo svolgimento della
gara ¢ effettuato sulla base di un progetto preliminare, nonché di un capitolato prestazionale corredato

dall'indicazione delle presctizioni, delle condizioni e dei requisiti tecnici inderogabili. In tale ultimo caso,
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il progetto definitivo presentato come offerta in sede di gara ed il progetto esecutivo sono soggetti,
prima dell’approvazione, a verifica secondo quanto stabilito dagli artt. 168 e 169 del d.p.r. n. 207/2010.
L’aspetto piu difficoltoso ¢ quello di valutare eventuali “modifiche migliorative” proposte in sede di
gara dall’aggiudicatario (le ipotesi di cui al comma 1°, lettera a), b), ¢) e d) dell’art. 132 del d. lgs. n.
163/2006), che potrebbero determinare o meno un giudizio di conformita.

A tale riguardo, la giurisprudenza (una per tutte: Cons. Stato, sez. IV, 23 gennaio 2012, n. 285) ha
affermato che “in un appalto integrato di lavors, condizione di ammissibilita delle varianti al progetto preliminare o
definitivo previste dal bando di gara e dai relativi allegati tecnici, ai sensi dell'art. 76 del d. lgs. n. 163/2006, ¢ che
queste non alterino in misura rilevante le caratteristiche strutturals, prestazionals e funsionali dell'opera, a garanzia della
par condicio dei concorrents.... E’ comunque essensgale .. .che il bando di gara ed i relativi allegati tecnici precisino con
chiarexza i confini entro i quali devono collocarsi le eventuali varianti al progetto preliminare o definitivo”.

Numerose le sentenze T.A.R. conformi, tra cui anche T.A.R. Lombardia, 12/07/2012 n. 1973, peraltro
commentata sul proprio sito professionale dal nostro Assessore Avv. Spallino, con formulazione della
seguente massima: “sono legittime ed ammissibili le modifiche improntate al miglioramento del progetto posto a base di

gara, beninteso nel rispetto del limite costituito dal divieto di snaturamento dell’essenza strutturale e prestazionale

dell'operd”.

6 — La competenza provvedimentale in ordine alPapprovazione delle perizie di variante

Ancora piu agevole il punto sulle perizie di variante dei lavori appaltati, siano esse suppletive o meno.
Senza perderci in tutta la casistica delle varianti di competenza del Direttore dei lavori o che debbano
essere preventivamente approvate dalla Stazione Appaltante, delle relative percentuali di ammissibilita,
della prevedibilita 0 meno al momento della stipula del contratto etc. (... che attengono ad altre
problematiche), sta di fatto che lo “spirito guida™ resta sempre il criterio di “conformita” al precedente
livello di progettazione, sostanziandosi la perizia stessa di variante in una “riprogettazione esecutiva
sotto il profilo meramente tecnico”.
In sostanza:

- se la perizia di variante resta conforme al progetto esecutivo approvato con determinazione del

dirigente (... in quanto conforme al definitivo), la competenza provvedimentale resta in capo al

dirigente;
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- se invece la riprogettazione esecutiva in sede di variante non risulta piu conforme al progetto
esecutivo approvato con determinazione del dirigente (... in quanto conforme al progetto
definitivo), o al progetto esecutivo approvato dalla Giunta Comunale (... in quanto non gia

conforme al progetto definitivo), la competenza provvedimentale non puo che ritornare in capo

alla Giunta Comunale.

7 =11 parametro della conformita

Dal complesso dei contributi dottrinari e giurisprudenziali avanti accennati, emerge con chiarezza
sintetica che tutti 1 successivi ed eventuali livelli, fasi ed eventi della “progettazione” devono essere
legati tra di loro dal filo conduttore della “conformita”: se questa conformita esiste, il livello della
“progettazione” € meramente esecutivo e rientra pertanto nell’attivita gestoria della dirigenza comunale;
se questa conformita non esiste, significa che I'idea progettuale deve essere rivaltutata in sede politico-
amministrativa.

Occorre pero a questo punto far sintesi e chiarire, fino a livello operativo, che cosa significa
“conformita”, altrimenti questa relazione non coglierebbe fino in fondo i suoi obiettivi.

Sia la dottrina che la giurisprudenza non sono ancora arrivate a definire “categorie” a livello operativo,
ma la prima fornisce certamente spunti dotati di generalita ed astrattezza', mentre la seconda — come
ovvio — si riferisce a casi specifici dedotti in giudizio’.

Tocca dunque all’'operatore giuridico “in trincea” dare “sistematicita” alla materia con riferimento agli
elementi peculiari della Stazione Appaltante che versa nel ruolo di “amministrazione attiva”.

Sotto il profilo oggettivo, ad avviso dello scrivente la conformita non ¢ monolitica, ma presenta
sfaccettature di diversa natura che vanno tutte verificate e rispettate.

Esiste anzitutto una “conformita funzionale” che affonda le sue radici gia nel primo livello di
progettazione, cioe progettazione preliminare o addirittura documento preliminare alla progettazione, ai
sensi dellart. 93, comma 3° d. Igs. n. 163/2006 (sostitutivo delloriginario art. 16 della legge n.
109/1994 cd. Legge Merloni): ¢ in questa fase che si definisce infatti la “funzione” del progetto e cioe

Lot T. Paparo, “La progettazione”, in “Commentario al Codice dei contratti pubblici”, a cura di M. Clarich, p.551 ss, Ed. Giappichelli 2010; P.
Santoro, “Manuale dei contratti pubblici”, p. 183 ss, Ed. Maggioli 2006; M. Mammucari, “Livelli di progettazione per gli appalti e le concessioni di
lavori, in “La disciplina dei contratti pubblici” a cura di F. Caringella ¢ G. De Marzo, p. 897 ss,, Ed. [IPSOA 2009;

£ Cfr., a titolo esemplificativo e non esaustivo, Cons. Stato, Sez. IV, 29 agosto 2003, n. 4350; Id. Sez. V, 2 aprile 2002, n. 1801:Id. , Sez. V., 14
febbraio 2003, n. 805; Id. Sez. V, 16 aprile 2014, n. 1923
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Putilita del guid novi °, ovvero, in altri termini, i bisogni, le esigenze che la nuova opera ¢ deputata a
soddisfare.

Pertanto, se nei successivi livelli di progettazione c’¢ una “deviazione” dall’idea progettuale originaria, la
“riprogettazione” non puo che ritornare alla competenza politico-amministrativa.

Un secondo parametro di conformita ¢ certamente quello che potremmo definire sinteticamente
“conformita estetico-ambientale”: si tratta di una qualita progettuale che si consolida a livello di
progettazione definitiva e che determina — come gia detto precedentemente — la competenza
provvedimentale della sua approvazione in capo alla Giunta Comunale, con la sola eccezione — come
pur detto — di un progetto preliminare cosi avanzato rispetto alle previsioni di legge da qualificatlo
sostanzialmente come un definitivo.

Come si sa, rientrano nel livello di progettazione definitiva la definizione (... appunto!) di tutte le
prescrizioni di Enti terzi, la definizione del finanziamento, le scelte ambientali e persino le soluzioni
architettoniche (come novato rispetto all’originario comma 4° dell’art. 16 della Legge Merloni ad opera
del comma 4° dell’art. 93 del d. Igs. n. 163/20006).

Quindi in sede di progettazione definitiva si perfeziona lidea progettuale lanciata col progetto
preliminare e pertanto anche questa “definizione” deve essere rispettata nei successivi momenti di
progettazione: tanto per esemplificare, se il progetto definitivo ha previsto una pavimentazione in
potfido, non si puo in fase esecutiva passare ad una pavimentazione in asfalto senza riportare il
progetto esecutivo in Giunta Comunale (... ed eventualmente scontrarsi con le prescrizioni degli Entl
terzi!)... ma naturalmente gli esempi di conformita “estetico-ambientale” pOssono essere numerosi.
Naturalmente non puo mancare nel novero dei parametri anche la “conformita finanziaria”: senza
perderci in fattispecie di dettaglio, non puo certo legittimarsi che un’alterazione complessiva in aumento
del quadro economico (in sede di progettazione esecutiva o di perizia di variante) possa rientrare nella
competenza gestoria della dirigenza comunale.

Ma persino la “riprogettazione” in sede di variante per l'utilizzo di rilevanti economie da ribasso o la
destinazione delle somme a disposizione ad un’integrazione progettuale piuttosto che ad un’altra,

potrebbero legittimare il ritorno alla competenza provvedimentale in sede politico-amministrativa.

SV.p. Santoro, “Manuale dei contratti pubblici”, cit., p. 162.
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Naturalmente la tripartizione della conformita sopra delineata rappresenta un tentativo di dare
sistematicita alla materia che non puo escludere un ulteriore dettaglio di parametri e neppure —
ovviamente - un mix di piu parametri tra di loro.

Sotto il profilo soggettivo, la verifica di conformita non puo che appartenere in prima istanza al
dirigente competente, perché la competenza della Giunta Comunale ¢ — come si sa — residuale e
pertanto va prima verificata la non ricorrenza della competenza gestortia del dirigente.

Ovviamente non intendo caricare il dirigente del “dramma della solitudine” (... di cui pure parlano
alcuni studiosi di organizzazione come connotato tipico della dirigenza), ma anzi credo che
nell’espletamento di tale verifica il dirigente debba necessariamente coordinarsi con I’Assessore di
riferimento, quanto meno come soggetto che contribuisce alla formazione dell’indirizzo politico in seno
alla Giunta Comunale.

Ma c’¢ di piu, nel senso che per i casi dubbi o di difficile interpretazione il dirigente puo certamente
attivare la funzione di coordinamento e di sovrintendenza previste dal T.U.E.L. in capo al dirigente

apicale dell’Ente (... per usare un termine caro alla riforma “/n fier”” Renzi-Madia).

8 — Conclusioni

Credo di aver delineato a sufficienza nei paragrafi precedenti la competenza provvedimentale degli
organi comunali in ordine all’argomento in epigrafe.

Nelle settimane precedenti ho aperto una fase informativa e di confronto su un “Rapporto preliminare”
avente pari contenuto, che ho presentato informalmente alla Giunta Comunale nella seduta del
10/02/2016 che ho inoltrato a tutti i dirigenti interessati per competenza, finalizzata soprattutto ad
“llluminare” eventuali angoli bui.

La fase partecipativa ha conseguito una sostanziale adesione alla nuova disciplina proposta, attraverso
espressioni esplicite o fatti concludenti.

Pertanto, propongo alla Giunta Comunale la formale condivisione di questa proposta, che spettera allo
scrivente dedurre in un atto direttivo, in quanto rientrante nella principale funzione che il T.U.E.L.
assegna al Segretario Comunale di “Compiti di collaborazione e funzioni di assistena ginridico-amministrativa nei
confronti degli organi dell'ente in ordine alla  conformita dell'aione amministrativa alle leggi, allo statuto ed ai

regolament?’, ai sensi del comma 2° dell’art. 97 del d. lgs. n. 267/2000 e nella funzione di coordinamento
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det Settori organizzativi e di sovrintendenza all’attivita dei Dirigenti, ai sensi del 4° comma della norma

sopracitata.
I Segretario Generale
dott. Tommaso Stufano
All: c.s.d.
/tdm
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