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SEDUTA DI CONSIGLIO DEL 19 DICEMBRE I956.—

L'anno 1956 add; 19 del mese di Dicembre alle ore 21 previa
regolare convocazione si & riunite il “onsiglio Comunale nel-
la solita sala delle sdunanze.

La sedute & pubblica.-

Assume la Presidenza il Sindaco Avv. Lino Gelpi .-
Assiste il Segretario Generale avv.Giuseppe Vassalini il qua-
le procede all'appello nominale.-
Risultano presenti i Signori :
diani Uario- Am&ietti prof.Bruno-Azzi Gracco-Baricci dr.Pellegrino-
Bianchi Angelo-Binda Gianni-Botta dr.Giovanni-Bulgheroni rag.
Luigi-Caspani rag.0ttorino- Cattaneo avv. Pierluigi-De lias Sil-
vico— De Ponti dr. Ubsldo-De Santis ing.Antonio-Ferrario Carlo-
Fumagalli Libero - Gellinella Egidio- Gelpi avv. Lino- Lanni
avv. Diodato— Leoni Paolo- Lissi Giuseppe- Nones BEmilio- Pia
Luigi-Piadeni rag. Peaolo- Pi=zza prof.BErnesto- Porta avv.Gui-
do- Pracchi Maria - Seveso dr.PFranco~ Sfardini prof.Giacomo- o
Songia rag.Carlo- Sticca prof.Clemente- Stoccoro prof.Ambrogio-
Testoni dr.uWario-Veronesi ing.Giulio- Zanini avv.Tomaso-Zuc-—
coli arch.Luigi-.
Risultano assenti i Signori :
Bertinelli avv,Virginio- Pigni Renzo-Terragni ing.Attilio-—
Rovelli gvv.Luigi- Zocca Gzetano.-
Constatato il numero legale degli intervenuti il Presidente
dichiara aperta la seduta.-

==00==
PIANO REGOLATORE ( In seduta del 15 Diceumbre ).-

Il Sindaco primas di dare la parola sl relatore ing.Veronesi

desidera portare pubblicamente il plauso della Giunta alla
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passata Amministrazione che ha varato il p4ﬁpawr95°1?$°reiﬁ;
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Colucei. A4 tutte gueste persone egli manda il pih vivo ringra-

ziamento .

Discussione preliminare.-

Dopo le parole del Sindaco si svolge la discussione circa

l'opportunita o meno di iniziare subito l'esame del piano

regolatore,o di rinviare invece tale esame e discussione re-
lativa a una seduta da tenersi a distanza di circa trenta
giorni per dar modo ai Consiglieri di asppromrfondire la relas
zione @i cui sono in possesso sulla scorta dei disegni esi-
stenti in ufficio e sulla scorta delle osservazioni che la
cittadinanza dovrebbe fare direttamente ai singoli Consiglieri,
Dalla discussione perd risulta che il nuovo progetto di pia-
no regolatore & gid stato portato in Consiglio dalla passata
Auministrazione il 25 febbraio IS956,dopo di che furono tenute
alcune sedute !hforﬁétive,e d'altra parte le tavole del pia-
n; sono fimaste esposte nella sala del Consiglio alcuni mesi,
ton faéolté ag%Q interessati di prenderne visione e di chiede-
re schiarimenti all'Ufficio Tecnico.

E' risultato inoltre che le osservazioni fatte dai cittadini
all'Ufficio o agli "Assessori durante questo periodo di pubbli-
cazione ufficiosa,erano pil che altro rivolte alla tutela
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di interessi particolari,senza entrare in merito ai principi

informetori e alle linee generali del piano che interessano

in questa sede, perchd gli interessi particolari saranno tu-
telati dai cittadini eventualmente lesi in sede di pubblica-

zione dei piani particolareggiati.




B' sémbrato pertanto che una lunga proroga 211'esame definiti-
Vo del piano regolatore sarebbe vana agli effetti del migliora-
mento del piano e non farebbe altro che procrastinare una éppro,
vazione che & necessaria per porre un rimedio alls situazione,
tglora caotica,delle costruzioni cittadine,per le quali occorro-
no direttiveprecise da parte del Comune allo scopo di incremen-

tare e incoraggiare senza preoccupazioni l'edilizia della

Citta.-
A tale discussione preliminare hanno preso parte in varie sen-

$0 1. Consiglieri Bulgheroni,De llas,Zanini,Lanni,Ferrario,Berti-
nelli,Porta,Cattaneo,Bianchi,Pigni,Seveso,Lissi,Zuccoli, De

Ponti e Stoccoro. Alla f;ne si conviene che la discussione
di merito sia rinviata di pochi giorni e cio® a mercoledl 19
corrente,chiedendo che intanto l'Assessore ai piano regolatore

Ing.Veronesi svolga la sua relazione.

( Vedi relazione Ing. Veronesi asllegata).

-
PIANO REGOLATORE in seduta del 19 dicembre IS56.-

Il Sindaco, dichiarando aperta la seduta per la discussione
del piano regolatore iniziata il 15 dicembre ,si rende conto
delle legittime preoccupzzioni che hanno ispirato i Consiglie-
ri di tutti i setto?i nella seduta precedente, D'altra parte
fa presente che il ;iogetto di P.R. deve percorrere un cammino
piuttosto lungo prima di otfgpere l'approvazione del WMinistero

Competente dopo l'approvazione del Consiglio,perché dovra esse-

re esaminato dalla Sezione Urbsnistica del Provveditorato azlle
Opere Pubbliche,dalla Soprintendenza ai Monumenfi,dal Ministero

del Lavori Pubblici e da tutti i Liinisteri interessati.

Intanto la deliberazione consiliare di adozione del piano verra
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trasmessa alla Prefettura per l'approvazione della G.P.A.,

doﬁo di che il piﬁno stesso sara pubblicato per 30 giorni pres-
so 1'Ufficio comunale e tutti i cittedini avramno dirittoe di
presentare le loro osservazioni fino a 60 giorni dal primo

giorno di pubblicazione. Per guesto il Sindaco pensa che tutti

i Consiglieri possono essere tranquilli sulla decisione che
vorranno prendere.-

Porta - Prende atto delle dichiarazioni tranquillizzanti del
Sindaco e data la brevita dei termini per consegnare il proget-
to di P.R. al lMinistero dichiara che voterd a favore. Perd de-
sidererebbe che le controdeduzioni glle eventuali osservazioni
del pubblico tornassero in Consiglio.

Zanini - chiede spiegazioni per algune aree speciali vincolate
della zonizzazione e per sapere guali sarebbero le modifiche
sostanziall che la nuova Giunta ha creduto di apportare al pro-

getto di P.R. presentato dalla vecchia Amministrazione.

Veronesi - risponde che la nuova Giunta per mezzo delle Coamis-

sioni ha studiato méglio la zonizzazione e per esempio ha dimi-
nuito l'estensione delia zona a verae vincolata non ritendo

giusto che il cittadino sopporti un onere notevole a tempo in-

determinato.’

Zanini - ringrezia l'ing.Veronesi e prende atto delle spiegazio-

ni date e cita l'esempio di due industrie per le guali non solo
si dovrebbe conservare io stato guo ma avere riguardo anche al
futuro sviluppo delle industrie stesse mentre nel progetto tale
ipotesi non & contemplata.

Gli sembra che nel progetto non siano state tenute in debito

conto le condizioni di fdtto anche di gltre industrie che ri-

chiederanno nel futuro un idoneo sviluppo in contrasto eventual-
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mente con i nuovi concetti di zonizzazione, Unitamente allg
tangenziale=owest era poil oprnortuno che si tenesse Presente

la costruzione di ung tangenziale est yin-previsione del futuro
apporto dell'autostrada. Nella zona di Borgovico y € pil pre-
cisamente nella fascis tra S.Rocchetto e Villa Salszar gli semt

che la proprietd sia troppo sacrificata,tenendo presente che

tale sacrificio potrebbe éssere controproducente,perchd sard
Seélipre necessario per decongestionare il traffico della vig

Regina e della Cittd costruire parallelsmente due strade,una
monbe e una a lago di quella attuale, Nella zona di Camerlata

bisognava tener presente il bisogno di destinare un'area pub-

blica a mercato di cui il rione assai popolato sente la neces—
sith, PFa poi presente che 1l'attusle progetto di P.R.si & ispi-

rato alla legge urbanistica del I942 varata all'inizio del

periodo bellico; tale legge non risponde pil alle esigenze at-
tueli della Nazione, per cul si potrebbe anche legittimamente

opinare della sua costituzionalita.

Seveso- si dichiara decisamente favorevole ad una approvazione

imnediata del P.R. ,perch® i tecnici da lui interpellati 1'hanno
assicurato che si tratta di un buon piano,benche abbia alcuni
difetti che egli enumera. Ma d'altra parte non ¢'® nulls di
perfetto in tale materia e il tempo potrd consigliare gli ac-
corgimenti del caso in sede di revisione di esecuzione. Tali
accorgimenti dovranno riferirsi alla necessitd di parcheggi

cittedini,di comode strade afferenti slle stazioni autovie,

al criteri dei compensi volumetrici,alla sistemazione turisti-

ca del Lungo ILario,alla zona alberghiera e aik nuovi centri

periferiei di Albate e di Breccia.Il tutto in rapporto alle

capacithd finanziarie del Comune. Raccomanda che sia data la
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Cattaneo - osserva che ha interrogato gli stes tecnici in-

non solo agli enti e categorie ma anche ai

terrogati dal Seveso ottenendo risposta favorevole.Contro ltavv.
zanini difende la legge urbanistica del I942 per cui ritiene
che la Giunta & a posto dal lato formele e forse anche dal la-
to sostanzisle,dato che la brevita del tempo per 1'egsame non

ha consentito di approfondire 1l'opportunitd di eventuali va-
rianti.Personalmente & del parere che si poteva dare un rinvio
pid lungo,perché molte altre citth italiane sono ancora nella
fase iniziale per la compilazione del P.R. in base alla legge
del I942,tanto & vero che sono stati appena diramati i bandi

di concorso.

De Ponti - dichiara che votera a favore senza nessuna restri-

zione nentale e con tutta tranquillitd perch& & convinto della

bontd del progetto presentato che epporterd notevoli benefici

alls generalita dei cittadini. Pertanto fa voto che un atto

cosl dmportante dell'Amministrazione comunale,da valere per

molti anni,riporti 1'unanimitd dei voti.

]

Bulgheroni — dichiara che se oggl si deve votare votera a

favore.Desidera perd che al Consiglio siano fatte presente
in seguito le eventuali osservazioni degli enti,delle sssocia_

zioni e dei cittadini .

Ferrario -  dice che piuttosto di perdere 1'autobus & meglio

votare subito il piano proposto.Raccomanda che la Coummissione
destinata a compilare le controdeduzioni ai reclami del pub-
blico sia integrata con membri del Consiglio,tecnici e giuristi

e che le controdeduzioni siano portate in Consiglio.

Veronesi  ringrazia tutti i Consiglieri che,senza distinzione

P —————
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dipapteto ,hanno voluto intervenire con squisito senso di corte—

sla e di collsborazione nellas discussione del progetto di P.R.,
dimostrando con cid di porre 2l di-sopra di ogni preoccupazione
politica gli interessi della Cittid, Per guanto riguarda le con-
trodeduzioni da sottoporre o meno al Consiglio,egli ritiene’

che si tratta di questione opinabile,sulla guale la Giunta

e le Commissioni Consiliare e di P.R. potranno pronunciarsi,

I1 Sindaco dopo aver sottolineato,anche a nome del Consiglio

11 ringraziamento dovuto all'opers intelligente e indefessa
dell'ing.llarazzi e dell'ing. Capo Colucci a favore del piano,
nonche delle Commigsioni relative,esprime pubblicamente il
senso di gratitudine dovuto 2ll'Assessore ing,Veronesi che,

con tanta passione e competenza si & assunto il ponderoao.iﬁ-
.carico di dare l'ultima mano glla fase conclusiva del progetto.

A tali parole segue l'applauso unanime del Consiglio.-

Dichiargzioni di voto.-

Nessuno pil chiedendo la parola,il Sindasco dichiara chiusa

la discussione,per cui si fa luogo alle dichiesrazioni di voto

che vengono inserite nel testo formale della deliberzszione.

Viene Eertanto adottata all'unanimitid la seguente deliberazione:

P Bt e et

Premesso che con R.D.L. 15 novembre I937 n°2618 & stato appro-
vdto il piano regolatore di messima edilizio e di ampliamento
della Citth di Como, del guale tuttavia sono stati e tutt'oggi
I

attuati solamente alcuni stralci,anche per la interruzione

~dovuta al periodo bellico e alle sue conseguenze;

ché a norma dell'art. 8 e 42 della legge urbanistica 17/8/I1942
/ .

n® 1150 e successive modificazioni,il Comune di Como ha dovuto
procederé‘alla revisione del piano suddetto e alla formazione

"di un nuovo piano regolatore secondo le norme della legge ur—



banistica predettas;

che nellg seduta consiliare del 25 febbraio I956 l'Amministra-
zione comunsgle del temﬁo aveva preéentato il nuovo progetto
di P.R.; .
'vista la circolare del Ministero dei Lavori Pubblici -Direzio-
ne generale dell'Urbanistica e opere igieniche - in data 7
luglio I954 n°2495 la quale prescrive che la pubblicazione
.del piano debﬁa avvenire dopo l'approvazione della deliberas-
.zione_consiliare da parte della Giunta Provinciale Amministrsti-
va; considerato che per guanto riguarda il piano finanziario
di cui gll'art. 30 della legge urbanistica esso verra adotta-
to volta per volta in sede di piani particolareggiati,o man mano
.che si presentera l'opportuniti dal lato urbanistico e la pos-
gibilita dal lato finanziariof
dato atto che la relazione del piano & stata distribuita a suo
tempo a tutti i Consiglierinsia in forma analitica che in for-

ma riasssuntiva;

che il nuovo progetto di piano regolatore considera la totaliti
del territorio comunale in tutti gli elementi contemplati dal-
lo art. 7 della legge urbanisticaj;

IdOPQ ampia ed esauriente discussione durante la qualé.i Consi-
:glieri hanno espresso i loro punti @i vistaj;

con votazione che ha dato il seguente wisultato:

presenti = n° 35 -

votanti ne 315 -

voti favorevoli n® 35 -
DELIBERA
1°) di adottare il piano regolatore della Cittd di Como, com—

posta dai seguenti elementi,chiedendo ad ogni effetto la di-



chisrazione di pubblics utilita:

A) - Relazione 3
B) - Tavole di documentazione

1)- La zonizzazione -(9 tavole + leggenda -scala 1/5.000)
2) - la rete viaria

- rete viaria strutturale -(1 tavola —-1/I0.000)

- rete viaria coumplessiva ( 1 tavola - 1/I10.000)

~ Servizi pubbliei: trassporti ( 1 tavola - 1/I0.000)

- rete viaria ( 9 tavole + leggenda - 1.5.000)

— Rete viaria (12 tavole + leggenda - 1/2.000)

- Rete viaria della cittd murata (X tavola - 1.1000)

3°) - Regolamento urbanistico (allegato alla Relazione).

2°) - Di incaricare il Sindaco perché,dopo l'approvazione della

presente da parte della G.P.d. provveda alla pubblicazione del
piano per la durata di trenta giorni consecutivi,durante i qua-
1i chiungue avra facoltd di prenderne visione. L'effettuato

deposito degli stti presso 1'Ufficio Tecnico sara reso noto
al pubblico mediante avviso da pubblicarsi sll'Albo Pretorio,

nel foglio degli Annunzi Legali, e almeno in un guotidiano
cittadino,avvertendo che fino a 30 giorni dopo la scadenza

del periodo di deposito,sia gli enti che i privati potranno

{f presentare le osservazioni del caso.
DICHIARAZIONI DI _VOTO

Si d& atto che prima di procedere zlla votazione,risultats

unanime a favore del P.R. sono state fatte le seguenti dichia-

.

razioni di voto :

- il gruppo congiliare comunista ritiene che nell'attusle si-
' »

tuazione sociale,in cui la proprietd privata & "sovrana",i

N - ;
migliori concetti-urbanistici sono praticamente irrealizzabili




